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Abstract 
The current political and economic climate is pushing universities towards a significant change in what had been 
their traditional mission and functions. It now seems clearly insufficient for higher education institutions to create 
awareness, to build spaces for reflection and personal growth, to cultivate a sense of community and social 
engagement, or to prepare for the exercise of a profession. We are witnessing an unprecedented transformation 
caused by two factors: first, the internationalization of the political agenda of higher education and, second, the 
“economic and market based view” of educational and political discussion of higher education. After a brief 
presentation of these two aspects, the paper offers some elements to analyse what is being presented as the new main 
goal of universities: the employability of its graduates. A brief analysis of the situation is presented in relation to the 
factor of employability of university graduates, as well as an overview of the main strategies (counselling and 
internships) with which universities are trying to meet new social demands. Some critical aspects of these strategies 
are reviewed.  
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Resumen  
El contexto económico y político actual está empujando a las universidades hacia un cambio trascendente en lo que venía siendo 
su misión y funciones tradicionales. Crear conocimiento, generar espacios para la reflexión y el crecimiento personal, cultivar un 
sentido de comunidad y de compromiso social o, también, prepararse para el ejercicio de una profesión, parece ser claramente 
insuficiente. De ahí el uso del adjetivo “trascendente”. Asistimos a una transformación sin precedentes y que viene provocada por 
dos factores: por un lado, la internacionalización de la agenda política de la educación superior y, por el otro, el “giro 
economicista” de los debates educativos y políticos sobre la universidad. Tras una breve presentación de estos dos aspectos, 
ofreceremos algunos elementos con los que poder analizar la que se nos presenta como la nueva gran finalidad de las 
universidades: la empleabilidad de sus egresados. Se presenta también un breve análisis de la situación con respecto al factor de 
empleabilidad de las personas con titulación universitaria, así como un repaso a las principales estrategias (orientación y 
formación práctica) con las que las universidades están tratando de atender a las nuevas demandas sociales, así como, los puntos 
críticos de estas estrategias. 
© 2014 The Authors. Published by Elsevier Ltd. 
Peer-review under responsibility of the Organizing Committee of CITE2014. 
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1. Factores de un cambio crítico 
Tras presentar la internacionalización de las universidades y su giro economicista como factores de cambio 
crítico, ofreceremos algunos elementos con los que poder analizar la que se nos presenta como la nueva gran 
finalidad de las universidades: la empleabilidad de sus egresados (entendida como la capacidad de obtener y 
mantener un empleo). Se presenta también un breve análisis de la situación con respecto al factor de empleabilidad 
de las personas con titulación universitaria, así como un repaso a las principales estrategias (orientación y formación 
práctica) con las que las universidades están tratando de atender a las nuevas demandas sociales, así como, los 
puntos críticos de estas estrategias. 
1.1. La internacionalización de la universidad: el EEES 
La Declaración de Bolonia, realizada por los ministros de educación de la Unión Europea en dicha ciudad en el 
año 1999, puso en marcha el proceso de construcción del EEES también conocido como “Proceso de Bolonia”. La 
filosofía que inspiró todo este proceso se encuentra en el mismo texto de la Declaración, donde los Ministros de 
educación firmantes señalaban que: 
“En la actualidad, la Europa del conocimiento está ampliamente reconocida como un factor 
irremplazable para el crecimiento social y humano y es un componente indispensable para consolidar y 
enriquecer a la ciudadanía Europea, capaz de dar a sus ciudadanos las competencias necesarias para 
afrontar los retos del nuevo milenio (…) Debemos apuntar, en particular, hacia el objetivo de incrementar 
la competitividad del sistema Europeo de educación superior” (Declaración de Bolonia, 1999, 1-2). 
Toda una serie de Declaraciones y Comunicados †  le siguieron fruto de los encuentros que los sucesivos 
Ministros/as de Educación europeos mantienen cada dos años, han ido y continúan marcando el camino para la 
construcción del EEES. Unos documentos políticos con los que se han ido transformando las universidades 
europeas, de acuerdo a los siguientes principios: (i) Promover la movilidad de los estudiantes y del personal docente 
e investigador universitario. (ii) Garantizar la autonomía universitaria. (iii) Incentivar la participación de los 
estudiantes en el gobierno y la toma de decisiones de la educación superior. (iv) Asegurar la responsabilidad social 
de las instituciones de educación superior. (v) Respetar la dimensión social implicada en el Proceso de Bolonia. 
 
 
† Sobre las características de esta serie de pronunciamientos políticos, ver: Valle (2010). 
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Estos principios han regulado el proceso de armonización de la educación superior en Europa, con la idea de que, 
a la vez que se respetan las tradiciones educativas, culturales y lingüísticas de cada país, se asegure la fidelidad a una 
serie de valores considerados fundamentales en la Unión. Todo ello ha provocado que los sistemas universitarios, 
inicialmente vinculados a realidades nacionales y/o regionales particulares, más o menos abiertas al exterior, pero 
desde luego más vinculadas a los proyectos de construcción nacional, se internacionalicen bajo el pretexto de 
construir un espacio “supranacional” capaz de competir en un mundo globalizado. 
1.2. De la “universitas magistrorum et scholarium” a la “global knowledge economy” 
Las exigencias y demandas de la economía global son factores fundamentales en el aumento de importancia 
política, social y económica que hoy tienen las universidades y las instituciones de educación superior, así como en 
el proceso de internacionalización que mencionamos en el subapartado anterior. La educación superior es un bien o 
un servicio de mercado. Como consecuencia de este proceso, las universidades asisten a un cambio de discurso, de 
vocabulario, de lenguaje, cada vez más centrado en el cultivo de su valor económico, en detrimento de sus 
tradicionales valores epistémicos. Mencionar algunos ejemplos, puede ayudarnos a entender más claramente en qué 
consiste este “giro” discursivo: la generación de conocimiento, ya no es buena en sí y por sí, sino en la medida en 
que produce (en el corto o medio plazo) un beneficio económico; los gobiernos ya no están interesados en sus 
universidades por lo que son y representan por sí mismas (o no solamente), sino en la medida en que pueden atraer 
jóvenes con talento y formarlos para el bien de su P.I.B.; la formación universitaria, ya no es buena en sí y para sí, 
sino que lo es en la medida en que aumenta las posibilidades de acceder a un empleo bien remunerado. La lista 
podría probablemente seguir.  
Las fronteras que separaban y delimitaban el espacio y preocupaciones propias de, por un lado, las universidades 
y, por el otro, las empresas, se han difuminado ostensiblemente convergiendo, unas y otras, en un espacio de 
intercambio común por el bien de la “economía basada en el conocimiento”. Instituciones universitarias de muy 
diverso tipo y orientación, “usan” su relación estrecha con el mundo empresarial: ya sea para indicar su colaboración 
en grandes proyectos de investigación (aplicada) financiada, o para adelantar sus buenos resultados en la colocación 
de sus graduados (Harris, 2011). Los discursos alineados bajo este segundo propósito de la vinculación universidad-
empresa, privilegian claramente la adquisición de habilidades y competencias. Un aspecto clave para el futuro 
profesional de los estudiantes, pero que, sin embargo, provoca en ocasiones el arrinconamiento de otros aprendizajes 
que son también propios al contexto universitario, de un importante valor para la sociedad y el sujeto que se forma, 
como la capacidad de dialogar y participar en la discusión de ideas a la vanguardia de un determinado campo de 
conocimiento. Este giro lingüístico ha supuesto una presión particular sobre el proceso de Bolonia, el cual, 
inicialmente, se definía como un proyecto cultural a la vez que económico. La situación del mercado de trabajo ha, 
muy probablemente, contribuido a que la balanza se haya terminado inclinando a favor del segundo. 
Hoy está ya instalada entre nosotros la idea de que tener “un trabajo para toda la vida”, poder vivir con un único 
sueldo o trabajar de manera continuada y estable, es y va a ser más una excepción a la norma que otra cosa. 
Seguridad y empleo ya no vienen de la mano: saber lidiar con la incertidumbre y el cambio es una nueva condición 
para poder sobrevivir en un mercado de trabajo donde nos encontramos con empleos a tiempo parcial, “mini jobs”, o 
contratos “por obra y servicio”. Estas nuevas realidades a que se enfrentan los jóvenes graduados suponen, 
indudablemente, un fuerte elemento de presión sobre las estructuras y las finalidades tradicionales de las 
instituciones universitarias.  
2. La empleabilidad como objetivo de la política universitaria europea 
A pesar de que, en principio, el “proceso de Bolonia” se “completó” en la mayoría de los países miembros en el 
año 2010, lo cierto es que se trata de un proceso de armonización de políticas educativas que debe responder 
satisfactoriamente a las necesidades y problemas que en el contexto nacional y europeo van surgiendo.  
Y es que la implantación del EEES ha alcanzado unos resultados realmente buenos a lo largo de su primera 
década de andadura, llevando a efecto el cambio proyectado para la construcción del EEES. Sin embargo aún queda 
mucho por hacer (Eurydice, 2009, 2012). En el contexto de desarrollo del EEES los responsables de los ministerios 
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de educación que tomaron parte en la reunión de Lovaina de 2009, señalaron, entre otros, dos grandes desafíos que 
necesitaban superarse para poder avanzar en la construcción de este marco educativo común que es el EEES 
(Declaración de Lovaina, 2009). Por un lado, hablaban de incentivar el desarrollo de más políticas y mejor 
articuladas para aprender a lo largo de la vida. Y, por otro lado, señalaban la necesidad de dotar a los estudiantes con 
aquellas herramientas que resultasen necesarias para hacer más fácil se empleabilidad en el mercado laboral, una vez 
terminados sus estudios.  
Es así como la empleabilidad de los egresados universitarios se ha convertido en un problema social y político de 
primer orden. Aunque, como veremos a continuación, las personas con titulación universitaria tienen 
comparativamente una mejor situación en el momento de buscar, conseguir y mantener en el tiempo un puesto 
laboral, no es menos cierto que el desempleo o la sobrecualifiación son una dramática realidad entre los 
universitarios europeos. En sus Conclusiones del Consejo, de 11 de mayo de 2012, relativas a la empleabilidad de 
los diplomados de la educación y la formación (2012/C 169/04), la Unión Europea insistió en las siguientes ideas 
(Consejo de Europa, 2012): 
x La empleabilidad es una noción compleja, que incluye no solo las características de cada persona, sus 
capacidades, actitudes y motivación, sino también otros factores externos que quedan fuera del alcance de la 
política de educación y formación, tales como la normativa del mercado laboral, la demografía, la estructura de la 
economía y la situación económica general.  
x Mejorar la empleabilidad es una preocupación para todas las autoridades públicas y también para los 
responsables en materia de educación y formación y de empleo. 
x No se ha abordado aún la cuestión de la transición de la educación y formación al empleo. Proponen que la 
contribución de los sistemas educativos y de formación a la empleabilidad de los diplomados podría llevarse a 
cabo mediante: una orientación y asesoría profesional; vínculos más estrechos entre las instituciones educativas y 
de formación y las partes interesadas; adaptación de los contenidos curriculares a las necesidades del mercado 
laboral; fortalecimiento de la educación empresarial; colocaciones en empresas; una información más 
transparente sobre los resultados del aprendizaje; políticas educativas y de formación más sensibles que reflejen 
las competencias necesarias en el mercado laboral; fomento de que todos los jóvenes prosigan sus estudios 
después del segundo ciclo de enseñanza secundaria general.  
En dicho documento, la “empleabilidad” queda formalmente definida como el “valor de referencia aplicable a la 
tasa de empleo de los diplomados tras la educación y la formación”. El objetivo europeo para dicho valor, está 
establecido en que en 2020, la tasa de empleo de los titulados universitarios de entre 20 y 34 años que hayan 
concluido su educación y formación en los últimos tres años antes del año de referencia debería ser de, al menos, un 
82% (frente al 76,5% de media en Europa en el año 2010). 
2.1. Las universidades NO son fábricas de parados, pero hay problemas 
Entre los países miembros de la OCDE, las personas que poseen al menos un título de educación secundaria post-
obligatoria presentan mejores posibilidades de tener un puesto de trabajo que aquellas que no alcanzan ese nivel 
educativo. De media, las tasas de desempleo para quienes han cursado alguna modalidad de educación secundaria 
post-obligatoria es un 18% mayor que las de un titulado universitario; mientras que para quienes solo han cursado la 
educación obligatoria esta tasa alcanza el 28% (OECD, 2012, pp. 118-127).  
Como se aprecia en la figura 1, en algunos países, como Islandia, Noruega, Suecia y Suiza, la tasa de 
empleabilidad las personas que han cursado estudios universitarios es superior al 88%. En España, la cifra roza el 
80%:  
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Fig.1. Porcentaje de personas desempleadas de entre 25 y 64 años, según nivel educativo alcanzado en países de la OCDE en 2010 (elaboración 
propia a partir de OECD, 2012, p. 118, indicador A7.1). 
Parece claro que las universidades “no” son fábricas de parados. La reducción que experimenta la tasa de 
desempleo según aumenta el nivel educativo alcanzado es claramente significativa. Tal y como señalan informes 
recientes: “En España, la tasa de desempleo para personas con educación preprimaria, primaria y baja secundaria es 
del 28,2%, para personas con educación alta secundaria y post secundaria no terciaria del 21%, mientras que para 
personas con educación terciaria esta es del 12%” (Lago Moneo y García Waldo, 2012, 26). En el caso de España, 
las diferencias de posibilidades entre quienes poseen una titulación universitaria y quienes no la poseen son 
especialmente importantes. Entre 2009 y 2011 la tasa total de desempleo ha pasado de 18,1% a un 22,9%. Un 
aumento que ha afectado también a los titulados universitarios pero que lo ha hecho en menor medida: en 2009 la 
tasa de desempleo para este segmento de la población era del 8,6%, pasando a un 9,8% en 2010 y llegando al 11,1% 
en 2011. 
2.2. La respuesta de las universidades 
A pesar de estos datos, que son claramente positivos a favor del papel que las universidades juegan en la 
empleabilidad de sus titulados, no debe dejar de preocuparnos que en España más del 10% de las personas en 
situación de desempleo ha cursado estudios universitarios. Y, además, el problema de la sobre-cualificación es 
especialmente importante en nuestro país: “En el año 2007 el porcentaje de ocupados sobre-cualificados superaba el 
40% en los/las jóvenes de 25 a 29 años en España” (Moreno, 2012, 6). Aunque las universidades no pueden generar 
ellas solas los puestos de trabajo que se han perdido en estos años de intensa crisis económica, sí que espera de ellas 
que amplien sus esfuerzos para conseguir que sus estudiantes se sitúen en las mejores condiciones posibles a la hora 
de pasar a formar parte del mercado laboral una vez que han concluido su formación universitaria.  
Existen ya experiencias pioneras que están demostrando ser eficaces y de las que se pueden apuntar ya algunas 
estrategias de trabajo (Macfarlone-Dick y Roy, 2006, 3-6). Abordamos a continuación dos de las estrategias más 
extendidas en las universidades españolas para “responder” al reto de la empleabilidad y con las que, al mismo 
tiempo, se abre el debate sobre el sentido de la transformación que están experimentando. Unas estrategias en las 
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que, además, se entrecruza los efectos de los “tres factores de un cambio crítico” que abordamos en el primer 
apartado del trabajo: la orientación laboral y la formación práctico-profesional.  
2.2.1. La orientación laboral 
La orientación laboral abarca todas las posibles actividades que preparan a las personas en edad laboral, en 
cualquier momento de sus vidas, a identificar cuáles son sus capacidades, competencias e intereses para orientar su 
trayectoria personal y profesional. Existen varias teorías en el campo de la orientación laboral (Lenvy, 2008, 116-
120) que pueden permiten entender la acción orientadora en la que las universidades se están embarcando, desde la 
“teoría de la adaptación al puesto de trabajo” (la elección y el desarrollo del tipo de carrera profesional son vistos 
como un proceso de ajuste continuo entre el sujeto y las organizaciones), la “teoría de la personalidad vocacional en 
el entorno laboral” (ofrece un modelo tipológico para definir los intereses vocacionales y los entornos laborales), o 
la “teoría del autoconcepto y el desarrollo profesional” (considera que la elección de una carrera profesional o un 
itinerario de formación son procesos que tienen esencialmente que ver con el desarrollo del autoconcepto).  
Pero más allá de la sofisticación en el plano teórico presentan estas tres teorías, lo cierto es que el proceso de 
ajuste entre lo que las universidades venían siendo y lo que las transformaciones actuales le exigen, no está 
sucediéndose libre de tensiones. Uno de los estudios más importantes que se han realizado en los últimos años sobre 
las tendencias en las estrategias de orientación laboral que desarrollan las universidades españolas (participaron en 
el estudio 66 universidades, un 89,2% del total), ha puesto de manifiesto que debido a la “falta de regulación, el 
desarrollo de la orientación depende, en buena medida, de la sensibilidad o el conocimiento que de ella tengan los 
órganos rectores de cada universidad” (Sánchez García et al., 2008, p. 347). Y que, además, en general el personal 
que integra las unidades de orientación laboral presenta perfiles profesionales muy variados y está poco 
especializado, siendo preciso mejorar su formación “en relación con aspectos tan necesarios como la exploración del 
mercado laboral, las distintas estrategias para orientar la elaboración del proyecto profesional entre los usuarios o, 
por ejemplo, el desarrollo de competencias profesionales generales y específicas para los niveles profesionales de 
cualificación superior” (Ídem.). Así, aunque las personas con titulación universitaria presentan tasas de 
empleabilidad más positivas que aquellas personas que no la tienen, parece que las universidades aún tendrían 
mucho por hacer en cuanto a su acción orientadora actual, a fin de que colaboren más eficazmente a que sus 
egresados tengan éxito en el mercado laboral.  
2.2.2. La formación práctico-profesional 
Tras la aprobación la Ley Orgánica 11/1983 de Reforma de las Universidades, que representó el primer gran 
cambio en los planes de estudio tras la restauración democrática, es cuando empiezan a introducirse en las 
universidades un periodo de tiempo y de créditos evaluables específicos para que los estudiantes realicen prácticas. 
Pero la generalización de este tipo de formación, termina de consolidarse en toda la red universitaria española 
cuando nuestro país se incorpora al EEES a través del Real Decreto 393/2007, de 29 de octubre, por el que se 
establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales. 
En la actualidad todas las universidades españolas cuentan en sus planes de estudios con un periodo de prácticas, 
siendo posible identificar cuáles son las principales tendencias en la manera en que los periodos de formación 
práctica universitaria se han instalado en los planes de estudio de las universidades. Según el análisis de García 
Delgado (2008), serían tres principales. En primer lugar, tanto grandes como pequeñas empresas cuentan para sus 
actividades con estudiantes en prácticas, como una parte importante de su política social y de recursos humanos: 
existe ya todo un “mercado de prácticas” que se encuentra en continuo crecimiento, donde la oferta y la demanda 
fluyen y se comunican por varios canales, y que promueve que los estudiantes realicen periodos de prácticas tanto 
dentro como fuera del país donde se están cursando estudios. En segundo lugar, la oferta de un programa de 
prácticas atractivo es un argumento comercial fundamental por el que las universidades tratan de atraer talento a sus 
instituciones. También se valora mucho, especialmente en el nivel de Máster, que se ofrezcan programas de 
prácticas que presenten ciertos porcentajes de éxito en la contratación posterior de estudiantes por parte de las 
entidades colaboradoras, así como la entrada en una bolsa específica de empleo asociada a la realización de dichas 
prácticas. Y, en tercer lugar, las prácticas profesionales se conciben no solo ni principalmente como una parte de la 
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formación recibida en los estudios, sino como una pasarela a la obtención de empleo. Se les considera programas 
clave para mejorar las tasas de empleabilidad de los egresados. 
El trabajo de Zabalza (2011), sin embargo, pone el énfasis sobre los problemas a que se enfrentan las 
universidades en España a la hora de poner en marcha un programa de formación y que, muy brevemente, 
resumimos en tres principales: problemas organizativos versus problemas curriculares (la presión por ubicar a un 
número considerable de estudiantes en diversos centros de prácticas exige un gran esfuerzo organizativo que deja 
escaso tiempo para reflexionar sobre la dimensión curricular del proceso); el modelo del trabajo en red o en 
partenariado (la calidad de los centros de prácticas determina un porcentaje muy importante de la calidad global que 
un programa de prácticas puede ofrecer a sus estudiantes); y  aspectos emocionales versus aspectos de desempeño 
profesional en la valoración de los estudiantes (la dimensión emocional, siempre presente en los procesos de 
enseñanza-aprendizaje, se ve generalmente sobredimensionada en los procesos de formación práctica). 
3. Conclusión 
El EEES es el marco político con el que se han puesto en común los esfuerzos individuales para reformar y 
modernizar los sistemas de educación superior. Pero es fundamental, para seguir avanzando en dichos esfuerzos, 
conocer: (1) qué forma concreta han tomado en los diferentes contextos nacionales, (2) qué beneficios concretos está 
reportando a estudiantes y profesorado, así como (3) cuáles son los retos pendientes. De estos tres focos de interés 
de análisis de esta política educativa supranacional (Valle, 2012), en este trabajo nos hemos centrado en abordar el 
tercero, referido a los retos y, más concretamente, al reto de la empleabilidad. Para ello, hemos atendido a dos 
factores que vienen empujando y determinando la transformación de las universidades: la internacionalización de la 
agenda política de la educación superior y el “giro economicista” de los debates en torno a la universidad. En este 
contexto, el foco actual en la empleabilidad puede entenderse como un efecto o una consecuencia de esta 
transformación. Hemos presentado también un breve análisis de la situación con respecto al factor de empleabilidad 
de las personas con titulación universitaria, así como un repaso a las principales estrategias (orientación y formación 
práctica) con las que las universidades están tratando de atender a las nuevas demandas sociales. También, los 
puntos críticos de estas estrategias. ¿Cabe hacer algo más? Hay quienes piensan que no: 
“Atender a las relaciones entre la universidad y el empleo supone correr el riesgo de que, al menos en 
ciertos sectores de la academia, lo señalen a uno como un defensor del anti-intelectualismo, de la erosión 
de la libertad académica y como si lo que uno estuviese proponiendo es que la educación superior debería 
consistir en formar a los estudiantes para un empleo en lugar de cultivar sus mentes. Sin embargo, las 
‘Nuevas Realidades’ a las que se enfrenta la educación superior son un asunto de responsabilidad” 
(Harvey, 2000, 3) 
Nos movemos, pues, entre el discurso de la “real politik” (las nuevas realidades ya están aquí, no atenderlas es 
mirar para otro lado) y el, sin embargo, necesario ejercicio crítico que como parte integrante de la comunidad 
universitaria deberíamos ser capaces de hacer. Puede que en esto último deba consistir, precisamente, nuestra 
“responsabilidad colectiva” (Arendt, 2003). Puede que cultivar espacios de resistencia activa sea parte, también, de 
la nueva misión de las universidades y las personas que las habitamos. 
Agradecimientos  
Este trabajo es parte de la investigación desarrollada en tres proyectos de investigación para los cuales la 
“cuestión de la empleabilidad” en la educación superior, resulta central: “Emprendimiento y desarrollo profesional 
docente. Definición, evaluación y propuestas de mejora” (ref. 2014-UEM-02); “Laureate Professional Assessment: 
Determining the impact of experiential learning in competency development” (ref. OTRI/2014/UEM31) y “Equidad 
y Movilidad Universitaria en el nuevo marco del EEES: Análisis del Índice de Elegibilidad ERASMUS a la luz de 
factores socioeconómicos” (ref. EDU2012-36739). Agradezco a las personas e instituciones involucradas en los 
mismos el trabajo desarrollado. 
86   Bianca Thoilliez /  Procedia - Social and Behavioral Sciences  139 ( 2014 )  79 – 86 
Referencias 
Arendt, H. (2003). Collective Responsibility. En, Responsabiliyy and Judgment (editado por J. Kohn) (pp. 147-158). New York: Schocken Books.  
Eurydice (2009). La educación superior en Europa 2009: Progresos en el Proceso de Bolonia. Madrid: Instituto de Formación del Profesorado, 
Investigación e Innovación Educativa (IFIIE). 
Eurydice (2012). The European Higher Education Area in 2012: Bologna Process Implementation Report. Brussels, Education, Audiovisual and 
Culture Executive Agency (EACEA). Disponible en: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/138EN.pdf, 
última consulta: 23/04/2014. 
Declaración de Bolonia. Declaración conjunta de los Ministros Europeos de Educación. Bolonia, 19 de Junio de 1999. Disponible en: 
http://www.educacion.gob.es/boloniaensecundaria/img/Declaracion_Bolonia.pdf  
Declaración de Lovaina (2009). Declaración conjunta de los Ministros Europeos de Educación. Lovaina, 29 de Abril de 2009. Disponible en: 
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Leuven_Louvain-la-
Neuve_Communiqu%C3%A9_April_2009.pdf, última consulta: 23/04/2014. 
Forrier, A. y Sels, L. (2003) ‘Temporary Employment and Employability: Training Opportunities and Efforts of Temporary and Permanent 
Employees in Belgium’. Work, Employment and Society, 17(4), 641-666.  
García Delgado, J. (2008). Lo que hemos aprendido en 20 años de prácticas en empresas. Revista de Docencia Universitaria, 2(1). Extraído de: 
<http://revistas.um.es/redu/article/view/11841/11421>, última consulta: 04/04/2014. 
Harvey, H. (2000). New Realities: the relationship between higher education and employment. Tertiary Education and Management, 6, 3-17. 
Harris, S. (2011). The University in Translation: internationalizin higher education. London: Continuum International Press. 
Ley Orgánica 11/1983 de Reforma de las Universidades. Boletín Oficial del Estado, núm. 209 de 1 de septiembre de 1983, p. 24034-24042. 
Lenvy, S. A. (2008). The Big Five Career Theories. En, J. A. Athanasou y R. Van Esbroeck (Eds.) International Handbook of Career Guidance 
(pp. 115-132). New York: Springer. 
Macfarlone-Dick, D. y Roy, A. (2006). Enhancing student employability: innovative projects from across the curriculum. Gloucester: Quality 
Assurance Agency for Higher Education. Disponible en: http://www.enhancementthemes.ac.uk/docs/publications/employability-innovative-
projects-across-the-curriculum.pdf, última consulta: 02/05/2014. 
Moreno, A. (2012). La empleabilidad de los/las jóvenes en España: el desajuste entre educación y empleo. Jóvenes y Más, 2, 1-9. Disponible en: 
http://jovenesymas.fad.es/userfiles/file/numero2/bol2_articulofondo.pdf, última consulta: 20/04/2014. 
OECD (2012). Education at a Glance 2012: OECD Indicators. OECD Publishing. Disponible en: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en, última 
consulta: 02/05/2014. 
Real Decreto 393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales. Boletín Oficial del 
Estado, núm. 260 de 30 de octubre de 2007, p. 44037-44048. 
Sánchez García, M. F., Guillamón Fernández, J. F., Ferrer Sama, P., Villalba Vílchez, E., Martín Cuadrado, A. M. y Pérez González, J. C. (2008). 
Situación actual de los servicios de orientación universitaria: estudio descriptivo. Revista de Educación, 345, 329-352. 
Valle, J. M. (2012). La política educativa supranacional: un nuevo campo de conocimiento para abordar las políticas educativas en un mundo 
globalizado. Revista Española de Educación Comparada, 20, 109-144. 
Valle, J. M. (2010). La política educativa de la Unión Europea en el laberinto del Minotauro. Foro de Educación, 12, 7-23. 
Zabalza, M. A. (2011). El Practicum en la formación universitaria: estado de la cuestión. Revista de Educación, 354, 21-43. 
 
 
 
 
 
 
 
  
